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Sén freqiients les queixes presentades amb
relacié al descontentament amb les qualifica-
cions obtingudes en els processos selectius.

Amb relacié a aquest aspecte, el Sindic sempre
ha manifestat que el procés de qualificacié
dels tribunals avaluadors entra dins de 'ambit
de la discrecionalitat técnica que aquesta ins-
titucié no pot entrar a examinar perque res-
pon a aquell marge que es reconeix als avalu-
adors a l'hora d’emetre el seu judici quan
valoren les proves realitzades.

Aquesta discrecionalitat opera a l'hora de
constatar qualitats o dades que cal apreciar
mitjancant valoracions guiades pels parame-
tres o criteris propis d'un saber especialitzat.
La jurisprudencia reconeix la improcedeéncia
de la revisié jurisdiccional dels judicis o dicta-
mens teécnics, llevat dels casos en que s’aprecil
una actuacié arbitraria per manca de motiva-
cié, o en que hi ha hagut un error palpable,
suposits que sén expressius de l'excepcional
control jurisdiccional.

Per aquesta rad, el Sindic ha demanat sempre
a les persones interessades que posin les
reclamacions, en primer lloc, en coneixement
de les administracions convocants dels pro-
cessos i, en els casos de manca de resposta o
quan aquesta ha estat immotivada, ha admes
a tramit les queixes formulades.

D’aquesta manera, el Sindic si que ha intervin-
gut en els casos en que les persones interessa-
des han manifestat el seu descontentament,
no amb la qualificacié obtinguda, sin6é amb la
manca d’atencié o de resposta a les seves
reclamacions expresses de revisié dels exa-
mens i d’'informacié dels criteris de correccié
que donen lloc a les qualificacions atorgades, o
sobre la motivacié de la qualificacié d’apte o
no apte en alguna de les fases dels processos
selectius.

La discrecionalitat técnica és la que explica que
les normes reguladores de l'actuacié dels organs
qualificadors només els exigeixi formalitzar els
seus dictamens o qualificacions mitjangant I'ex-
pressié de la puntuacié que exterioritzi el seu
judici tecnic. Per tant, la puntuacié s’ha de con-
siderar com un element idoni i suficient per con-
siderar formalment correcta l'actuacié d’avalua-
ci6 tecnica dels organs qualificadors.

No obstant aix0, 'omissié en les normes regula-
dores de la necessitat que els organs qualifica-
dors motivin les avaluacions no exclou que es
pugui exigir, si bé correspondra a la persona
interessada de reclamar-ho.

Per tant, es pot dir que el tribunal avaluador, en
principi, compleix quan donen a coneixer la
puntuacié que exterioritza la qualificaci6é ator-
gada. Ara bé, es pot retreure a I'organ qualifica-
dor la falta de motivacié quan, malgrat que la
persona interessada I’hagi demanada expressa-
ment, no hagi atés aquesta peticié.

Lexigencia de la motivacié vol dir atendre l'obli-
gaci6 d’explicar les raons que han conduit a
emetre el judici tecnic quan hagin estat expres-
sament demanades o quan s’hagi plantejat la
revisié de la qualificacié que exterioritzi aquell
judici tecnic. I aix0 és aixi perque la prohibicid
de l'arbitrarietat no pot tolerar que se silenciin
les raons que han conduit a emetre aquell judici.

D’acord amb l'evolucié jurisprudencial, en les
queixes tramitades amb aquest fonament, el
Sindic ha manifestat que per considerar valida-
ment motivades les decisions dels tribunals
qualificadors, aquests han d’expressar el mate-
rial o les fonts d'informacié sobre les quals
opera el judici tecnic; consignar els criteris de
valoraci6é qualitativa que s’utilitzaran i expres-
sar per que 'aplicaci6 d’aquells criteris condueix
al resultat individualitzat que atorga la preferen-
cia a un candidat davant de la resta.

Igualment, ha demanat que en tots els casos
s’atenguin les reclamacions amb aquest fona-
ment, ja que el fet de no atendre les peticions
efectuades (revisié de la puntuacié atorgada i
criteris de correcci6 seguits en els exercicis rea-



litzats) crea una situaci6é d’indefensié a les per-
sones aspirants; indefensié perque se’ls priva
dels elements de judici necessaris perque puguin
combatre, si escau, la decisié dels tribunals ava-
luadors en les questions que poden ser objecte
de revisié jurisdiccional, com ara els possibles
errors aritmetics, errors notoris i inacceptables
de qualificacié en respostes que injustificada-
ment es consideren incorrectes, variacions arbi-
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traries de criteris i penalitzacions injustificades,
entre d’altres.

D’altra banda, la manca d’atencié de les recla-
macions pot privar les persones interessades de
coneixer elements de defensa clau a l'hora
d’exercir els seus drets, com ara en les proposi-
cions de prova pericial, per exemple, demostra-
tives dels errors o equivocacions.

Els participants en un concurs oposici6 per a I'accés a la funcié publica docent es van mostrar en desa-
cord amb les qualificacions obtingudes en una de les fases de 'oposicié. Per aquesta raé es van adregar
al tribunal qualificador per tal que revisés la nota del concurs i detallés la qualificacié de l'exercici de
manera que aixo els permetés fonamentar, posteriorment, la seva defensa.

Assenyalaven que les reclamacions no havien estat resoltes i que al moment de lliurar la instancia el
tribunal els va dir que no podien demanar la revisi6 de la prova, ja que la reclamacié només servia per
posar de manifest errades aritmeétiques; tampoc se’ls va facilitar 'accés a les proves, ni van conéixer
com s’havia avaluat ni puntuat cada apartat de la prova.

El Departament d’Ensenyament va manifestar que la resposta a I'estimacié o desestimacié de les recla-
macions quedava atesa amb la publicacié de les qualificacions definitives de la fase d’oposicié. Tanma-
teix, va acceptar el suggeriment que s’atengués els reclamants i se’ls fes arribar I'informe del tribunal
que donés resposta degudament motivada a les qgiiestions que es plantejaven.

Alguns alumnes opositors de la convocatoria per ingressar a la categoria de mosso d’esquadra i altres
aspirants en les convocatories d’alguns ajuntaments per accedir a la categoria d’agent dels cossos de
policies locals respectius van participar en el curs selectiu organitzat a 'Institut de Seguretat Publica de
Catalunya (ISPC) i van manifestar el seu descontentament amb la qualificacié de “no apte”, que titllaven
d’arbitraria, subjectiva i discriminatoria, fruit de la tasca avaluadora de la persona instructora.

L'estudi de les queixes va desvetllar que les peticions de revisi6 i les reclamacions presentades a I'ISPC
no van ser degudament ateses, ja que no es van donar a coneixer a les persones interessades les raons
que van conduir a emetre el judici tecnic que les va declarar “no aptes”, més enlla de facilitar-los la

puntuacié obtinguda en I’avaluacié, cosa que va anar en detriment del correcte exercici del seu dret de

defensa.

Per aquesta raé, el Sindic va suggerir que la Junta d’Avaluacié emetés un informe del curs que recollis
els informes dels equips d’avaluacié multidisciplinaris o bé que els fes arribar una copia dels informes
sol-licitats, amb I'objectiu d’atendre degudament les peticions formulades pels alumnes opositors.
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