Diagnosi del Pla de drets humans de Catalunya
Dret a la integritat personal

Sindic de Greuges
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1. La proteccié constitucional de la vida humana

L'article 15 de la Constitucié disposa que, “Tots tenen dret a la vida' i a la integritat fisica i
moral, sense que, en cap cas, puguin ser sotmesos a tortures ni a penes o tractaments
inhumans o degradants. Queda abolida la pena de mort, llevat el que puguin disposar les
lleis penals militars per a temps de guerra”.

En aquest precepte constitucional queden proclamats dos drets fonamentals: d'una banda,
el dret a la vida, i d'altra banda, el dret a la integritat fisica i moral. Es tracta de dos drets
fonamentals que, encara que guardin una innegable proximitat teleologica, han de
considerar-se diferents, tal i com es fa en el Conveni Europeu de Drets Humans®(en
endavant, CEDH).

La configuracio del dret a la vida com un dret fonamental autonom és relativament recent.
Els texts constitucionals classics no solien recollir-lo. L'Unica excepcio és la clausula de “due
process of law”, en les esmenes 5a i 14a de la Constitucié dels Estats Units, segons la qual
no es pot privar a cap persona de “la vida, la llibertat o la propietat sense el degut procés
legal”. L'aparicié d'un especific dret a la vida en la major part de les declaracions de drets es
produeix després de la Segona Guerra Mundial, com a reaccio a les atrocitats presenciades.

El bé juridic protegit pel dret a la vida és el caracter preuat a tota vida humana o, si es
prefereix, la convicci6 de que tota vida humana és digne de viure. El dret a la vida
constitueix el suport fisic de la resta de drets fonamentals i, per la seva connexié amb la idea
de la persona, és inquestionable que la seva titularitat correspon a totes les persones.

En quant al dret subjectiu, el dret a la vida implica una doble proteccié per part de I'Estat: el
deure de no lesionar per si mateix la vida humana i el deure de protegir-la enfront I'agressié
d'altres particulars.

La primera proteccié té la seva principal manifestacié en l'abolicié de la pena de mort (art. 15
CE). Ha de parar-se atencié que abolir no significa derogar, sindé que fer-ho per sempre en
forma de prohibici6. Aquesta prohibicidé no afecta “a les lleis penals militars en temps de
guerra”, que si poden preveure la pena de mort. Al respecte, dues consideracions: d'una
banda, les lleis penals militars s6n constitucionalment aplicables a aquells sotmesos a
I'estatut militar i per delictes relacionats amb el funcionament de les Forces Armades (art.
117.5 CE); d'altra banda, aquesta excepcié implica una possibilitat, no una necessitat i, per
aquest motiu, el legislador ha suprimit també la pena de mort respecte dels delictes militars
en temps de guerra®.

Es important fer notar que la Constitucié és més exigent que el CEDH, atés que el seu art. 2
es preveu la possibilitat que els legisladors nacionals puguin establir la pena de mort i
afegeix situacions en les que seria legitim causar la mort (defensa davant una agressio
il-legitima, practica de detencions, captura de presos evadits, repressio de revoltes i
insurreccions). Tot i aixi, és cert que aquestes excepcions al deure de I'Estat de no lesionar
la vida humana soén interpretades de forma molt restrictiva pels tribunals d'Estrasburg.

1 L'avortament i l'eutanasia afecten, també, al dret a la vida.

2 Conveni per a la proteccio dels Drets Humans i de les Llibertats Fonamentals, fet en Roma el 04 de novembre
de 1950, i completat pels Protocols addicionals nim. 3 i 5, de 06 de maig de 1963 i 20 de gener de 1966,
respectivament.
Art. 2.1: “El derecho de toda persona a la vida esta protegido por la Ley. Nadie podra ser privado de su vida
intencionadamente, salvo en ejecucion de una condena que imponga pena capital dictada por un tribunal al
reo de un delito para el que la ley establece esa pena”.
Art. 3: “Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes”.

3 Llei organica 11/1995, de 27 de novembre, d'abolicié de la pena de mort en temps de guerra.



El Tribunal Europeu del Drets Humans ha comencat a configurar el dret a la vida com una
salvaguarda positiva, en el sentit que imposa a I'Estat I'obligacié d'investigar de forma
rigorosa les morts causades pels agents publics en I'exercici de les seves funcions®.

L'altra vessant de proteccié obliga a I'Estat a protegir la vida humana davant d'agressions
dels particulars. Aixi significa que el dret a la vida no posseeix una eficacia horitzontal en el
sentit propi, és a dir, no és invocable directament “ex constitutione” davant dels particulars.
La rad és obvia: més enlla de les consideracions generals en relacido amb l'admissibilitat de
I'eficacia horitzontal dels drets fonamentals, en el cas concreta del dret a la vida sorgeix el
problema de qué, al no ser possible la restitucio del dret al subjecte, és imprescindible que
I'ordenament disposi de mecanismes de repressié i compensacié pel dany ocasionat. Per
aixo, la Constitucié obliga al legislador a protegir la vida humana d'agressions de particulars,
que, llevat situacions limit>, sén molt més freqiients que les d'origen public.

El caracter irreparable de la lesié al dret a la vida fa que I'exigéncia de proteccié per part de
I'Estat sigui efectiva. Per tant, I'efectivitat requereix de sancions penals, tot i que no s'exclou
I'establiment de mecanismes civils per a que els perjudicats per una mort siguin
indemnitzats. El Tribunal Constitucional® ha afirmat que que el dret a la vida no comporta
necessariament un manament de reparacié total del dany i, per tant, el legislador pot establir
llindars maxims a les indemnitzacions per determinats tipus de morts.

2. La prohibici6 de la tortura i dels tractament inhumans o degradants

La comunitat internacional ha reconegut publica i oficialment la tortura i altres tractes o
penes cruels, inhumans o degradants entre les agressions més brutals i inacceptables de la
dignitat humana.

L'article 5 de la Declaracio Universal dels Drets Humans estipula que “nadie ser4 sometido
a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”. Des de I'adopci6é de la
Declaracio, aquesta prohibici6 s'ha reafirmat reiteradament en nombrosos instruments
nacionals, regionals i internacionals. Entre aquests, hi figuren el Pacte Internacional de Drets
Civil i Politics (PIDCP), la Convencidé de I'ONU contra la Tortura i altres Tracte o Penes
Cruels, Inhumans i Degradants (Convencié contra la Tortura) i el Conveni Europeu de Drets
Humans i de les Llibertats Fonamentals (Conveni Europeu de Drets Humans).

D'acord amb aquests instruments, la prohibicié de la tortura és absoluta i no admet cap
excepcié. Es a dir, que el seu compliment no es pot relaxar ni tan sols en situacions
d'emergéncia. Aixi mateix, la prohibici6 absoluta de la tortura i altres maltractaments es
considera part del dret internacional consuetudinari. En altres paraules, és vinculant per tots
els Estats, sense importar si han ratificat o no algun dels tractats de drets humans.

Segons la definicié de la Convencié de 'ONU contra la tortura, es produeix tortura quan una
persona infligeix a una altra deliberadament un dolor o patiment sever amb la finalitat
d'obtenir informacié o una confessid, o castigar, intimidar o coaccionar a algu. El torturador
ha de ser un agent de l'estat, o I'acte ha de comptar almenys amb un cert grau d'aprovacié
oficial.

A l'ordenament espanyol, l'article 15 de la CE consagra el dret a la integritat fisica i moral el
qual, en rigor, comprén dues vessants: (1) el dret a no patir tortura ni tractes inhumans o

4 Senténcia THDE de 19/02/1998, cas Kaya contra Turquia.

5 Casos com legitima defensa, por insuperable, estat de necessitat, compliment d'un deure o exercici d'un dret,
ofici o carrec.

6 Veure senténcia nim. 181/2000, de 29 de juny.



degradants, i (2) el dret a no ser objecte d'intervencions en l'esfera fisica o psiquica sense el
propi consentiment.

Sobre la distincié de les tres conductes prohibides a I'article 15 CE, el Tribunal Constitucional
ha declarat que “tortura y tratos inhumanos o degradantes” son, en su significado juridico,
nociones graduadas de una misma escala que, en todos sus tramos, denotan la causacion,
sean cuales fueren los fines, de padecimientos fisicos o psiquicos ilicitos e inflingidos de
modo vejatorio par aquin los sufre y con esa propia intencién de vejar y doblegar la voluntad
del sujeto paciente”.

La conducta consisteix, en tot cas, en infringir un patiment fisic o psiquic tendent a humiliar a
la victima davant dels altres o davant de si mateixa (tractes degradants), bé a doblegar la
seva voluntat forcant-la a actuar contra la seva consciéncia (tractes inhumans). Aixi, en
aquesta perspectiva gradual, la tortura no seria sind la forma agreujada i més cruel dels
tractes inhumans i degradants.

En I'ambit penal, el Codi penal defineix i estableix les penes aplicables per actes de tortura
comesos per funcionaris publics als articles 174-176. La pena maxima per tortura sén 6 anys
de presé i inhabilitacio per un periode de fins a 12 anys. El codi també penalitza els actes del
funcionari public que, faltant als deures inherents al seu carrec, permeti que una altra
persona cometi tortura o altres maltractaments. Tant el Tribunal Constitucional com el
Suprem, en els processos iniciats per aquest tipus de delictes, exigeixen un canon reforcat
de motivacid, de conformitat amb la prohibici6 absoluta d'aquestes conductes i el valor
fonamental violat.

La Convenci6é també inclou expressament l'obligacié general per tot Estat part de prendre
mesures efectives per prevenir la tortura i altres maltractaments (art. 16). A més, estableix
mesures com la penalitzacié i persecucié del delicte de tortura i la prohibicié d'utilitzar com a
prova qualsevol informaci6 obtinguda sota la tortura, que els Estats Part han d'incorporar a
la seva legislacio nacional per prevenir i castigar-la. L'article 7 del PIDCP i l'article 3 del
CEDH obliguen a les autoritats espanyoles a garantir que cap persona es sotmesa a tortura
o0 altres maltractaments.

De conformitat amb aquests tractats, en cas que es denuncii un acte de tortura o
maltractament, les autoritats espanyoles han de garantir que es realitza amb promptitud una
investigacio independent, imparcial i exhaustiva i que totes les persones responsables de
I'acte passen a disposicio judicial. Els tractats també obliguen a les autoritats espanyoles a
assegurar-se que les victimes del maltracte tenen accés a un remei efectiu i reben reparacio
adequada, que inclogui indemnitzacié, restitucio, rehabilitacié, satisfaccio i garanties de no
repeticio.

La tutela judicial efectiva, en les dendncies per tortures comporta, doncs, el dret de l'afectat
a que es realitzi una investigacio suficient i efectiva, i el correlatiu deure de I'estat de dur-la a
terme.

En consequéncia, tant des del pla substantiu com en l'ordre processal, el delicte de tortura
compta amb un régim de proteccié solid, que atorga un especial blindatge a les seves
victimes, amb garanties marcadament més estrictes que altres il-licits que afecten a altres
béns.

Malauradament, tot i la prohibici6 absoluta de la tortura i els maltractaments i els
mecanismes de supervisio existents, no hi ha cap regié del mén que hagi aconseguit
alliberar-se d'aquests abusos. ONG nacionals i internacionals com Amnistia Internacional’

7 Amnistia Internacional és de l'opini6 que els continus casos de presumptes maltractaments tenen el seu
origen en el fet que les autoritats espanyoles no hagin complert en mdltiples ocasions les seves obligacions
juridiques internacionals, en virtut de les quals han de prendre mesures legislatives, judicials i administratives
per impedir els maltractaments. D'altra banda, Al fa émfasi en el fet que les normes internacionals obliguen



porten anys expressant la seva preocupacié per casos de tortura i altres maltractaments
comesos per funcionaris encarregats de fer complir la llei arreu del mén i en particular a
Espanya i, per la impunitat efectiva dels responsables de molts d'ells. A través dels seus
informes posen en relleu casos investigats en que les victimes afirmen haver-ne rebut.

No obstant aix0, el panorama formal contrasta amb les reiterades condemnes a I'Estat
espanyol en els darrers anys, justament per incomplir aquesta obligacié de realitzar les
actuacions necessaries per obtenir proves que portin a la condemna dels seus responsable.

Tot i els casos de maltractament i tortures documentats els darrers anys a I'Estat espanyol, el
Tribunal Europeu i el Comité Europeu per a la Prevencié de la Tortura han denunciat a les
autoritats espanyoles per la seva falta d'interés a I'hora d'investigar les denuncies per
maltractaments.

En l'ambit de I'ONU, Espanya també suspén l'examen per lincompliment de les les
obligacions que dimanen del Pacte Internacional de Drets civils i Palitics. Entre altres
glestions, suspén pels maltractaments i I'ls excessiu de la forca per part dels gents de la
policia, en especial en el marc de les protestes ciutadanes. EI Comité observa amb
preocupacié les denuncies que rep per I'is excessiu de la forca, incloent la tortura i
maltractaments, per part dels agents de I'Estat. EI Comite lamenta, entre d'altres, les
debilitats en les investigacions de denlncies i sancions.

Al marge del sistema de justicia penal, els casos de presumptes maltractaments poden
investigar-se per part de les unitats (disciplinaries) d'assumptes interns del cos de policial en
questié o de I'Administracié responsable (penitenciaria, de justicia juvenil, de Salut). En el
cas de la policia, tant la PGME com la GUB -per exemple- tenen les seves propies
estructures disciplinaries internes, que s'ocupen d'investigar els delictes o les faltes comeses
pels seus agents. Tanmateix, per part de les diferents entitats i organismes de defensa dels
drets humans s'ha questionat el model actual en el sentit de la seva imparcialitat i
independéncia. De fet, arran de les visites a Espanya, tan el CPT com el comissari de Drets
Humans han conclds que aquests mecanismes son inadequats.

En aguest context és essencial que existeixin mecanismes efectius i independents per per
tal d'investigar i processar els culpables, perd també per prevenir. Aquests sistema de
prevencié s'aconsegueix quan el Protocol Facultatiu de la Convenci6 contra la Tortura va ser
adoptat per I'Assemblea General de 'ONU.

L'enfocament preventiu del Protocol es fonamenta, d'una banda, en visites regulars i
periodiques de supervisio a llocs on hi ha persones privades de llibertat, dutes a terme per
organs experts encarregats d'inspeccionar les instal-lacions i el tractament dispensat a les
persones detingudes: centres penitenciaris, comissaries de policia, centres d'internament
d'estrangers, centres de justicia juvenil.

El Protocol estableix un sistema dual de prevencié que s'articula a partir d'un mecanisme
internacional, la tasca del qual es complementa amb la del mecanisme o mecanismes
nacionals. El mecanisme internacional és el Subcomité per a la Prevencié de la Tortura i
altres tractes o penes cruels inhumanes o degradants, i el mecanisme nacional de prevencio
consisteix en la designacio per I'Estat d'entitats nacionals que també tenen facultats per fer
visites a llocs de detencio.

D'acord amb el Protocol, poden ser un o diversos els mecanismes nacionals de prevencio.

De conformitat amb aquest article, a I'Estat espanyol hi ha el Mecanismo Nacional de
Prevencion de la Tortura, del Defensor del Pueblo, i el Mecanisme Catala per a la Prevencio
de la Tortura, del Sindic de Greuges. Arran la senténcia del Tribunal Constitucional de 5 de

també a les autoritats a garantir la realitzacid, sense demora, d'una investigacié independent, imparcial i
exhaustiva quan hi hagi raons per pensar que s'han comés aquests maltractaments.



mar¢ de 2015 per la qual es declara inconstitucionals determinades disposicions de la Llei
24/2009 resolent un recurs d'inconstitucionalitat presentat pel mateix Defensor del Poble, el
Sindic continua amb la seva tasca de prevencio de la tortura i fa visites a espais en qué es
troben persones privades de llibertat si bé no esta reconegut oficialment com a Mecanisme
davant les Nacions Unides.

El MCPT exerceix la seva tasca de prevencio de la tortura des del 2011 i cada setmana fa
visites a tot tipus de centres. A banda dels centres esmentats anteriorment i d'acord amb una
definici6 amplia de privacio de llibertat del Protocol, també visita els centres geriatrics i
sociosanitaris, espais en qué hi resideixen persones que materialment no poden abandonar-
los i el seu ingrés s'ha produit d'acord amb la decisié d'un autoritat judicial (cas d'incapacitats
judicials) o administrativa.

L'experiéncia d'entitats de defensa dels drets fonamentals i en particular, la institucié del
Sindic de Greuges ha demostrat que les visites periddiques a llocs de detencié poden ser
molt eficaces per prevenir la tortura i millorar sensiblement les condicions de detenci6. En
aquest sentit, si bé no es pot concloure d'una manera generalitzada I'existéncia de
maltractaments, si que s'han registrat i documentat casos aillats. En tot cas, hi ha un
problema en el reconeixement del problema i en conseqiiéncia, en adoptar mesures per
eradicar-la.

Les condicions de detencié que es revisen perqué poden ser enteses com a situacions de
maltractament soén, a tall d'exemple, les condicions materials de la detenci6; el régim
d'aillament, l'assisténcia médica; les agressions fisiques i verbals; els trasllats, etc. En tot
cas, depenent d'un tipus o altre de centre es focalitza la visita en uns aspectes o altres de la
privacié de llibertat.

En aquest context, el Sindic ha posat de manifest en els informes al Parlament que la
interpretacié del concepte de maltractament i rigor innecessari s'ubica dins I'ambit de la
jurisprudéncia emanada del TEDH segons la qual les condicions de massificacio, la reclusio
dels interns en espais reduits, sense llum, amb ventilaci6 insuficient i en condicions
higiéniques penoses, impliquen un tracte inhuma i degradant.

El concepte de maltractament i rigor innecessari també implica les situacions que provoquen
un enduriment de les condicions de compliment de les penes per un periode llarga de
temps. En aquest senti, rau el concepte de duresa penal, entés com el conjunt d'efectes
nocius que pateix una persona pel fet d'estar encarcerada. Es el cas del dany psicoldgic que
provoca l'aillament penitenciari prolongat.

Altrament, les situacions d'agressions o maltractaments també es poden produir en el
transcurs d'intervencions policials al carrer arran les mobilitzacions i protestes de les
persones.

Amb tot, darrerament es parla de violéncia institucional entesa com un conjunt de situacions
en qué les institucions publiques, en comptes de protegir les persones, actuen de manera
gque vulneren els drets de les persones per mitja de l'exercici de la forg¢a fisica o psicologica
fora dels suposits establerts per la legislacio. La vulneracido ha d'haver estat comesa o
permesa per part dels funcionaris publics, de cossos o forces de seguretat, de funcionaris
penitenciaris o d'agents de la seguretat privada en funcions de seguretat en espais publics o
col-lectius en qué s'ha dut a terme una delegacié de les funcions de seguretat que sén
competéencia de l'estat.

Durant tots aquests anys s'han recollit 1.030 sol-licituds d'actuacié davant de presumptes
vulneracions de drets humans i en particular, del dret a la integritat fisica i moral. (incloure
xifres sobre queixes rebudes). A banda, s‘han obert 31 actuacions d'ofici quan s'ha tingut
coneixement de I'existéncia de situacions de presumptes maltractaments o tractes inhumans
0 degradants.



La majora dels casos documentats i estudiats fan referéncia a interns en centres
penitenciaris. En segon lloc, els casos fan referéncia a presumptes maltractaments en
comissaries de la policia catalana i en contextos de reunié i manifestacié. Al Centre
d'Internament d'Estrangers també s'haurien recollit pero I'actuacio del Sindic de Greuges és
forca reduida en tractar-se d'un centre competencia de I'Administracié de I'Estat i essent
supervisat, en consequeéencia, pel Defensor del Poble amb qui encara no hi ha conveni de
col-laboracio.

De les visites als centres penitenciaris es constata que no hi ha un relat generalitzat
d'abusos i de maltractaments, pero si que es relaten diversos episodis d'aquest tipus que
resulten coherents i coincidents, sovint fins i tot quant a la identitat del personal funcionari
gue presumptament els practica. A més, son freqients les referéncies a vexacions o
humiliacions quotidianes, que per la seva persisténcia en un context de privacio de llibertat
poden tenir una consideracié de maltractament psicologic. Aixi mateix, es relaten episodis de
rigor excessiu en les sancions.

Les denuncies dels interns també fan referéncia a determinades irregularitats en el
funcionament intern d'aquests departaments i que afecten les seves condicions de vida:
actuacions i comentaris burlescos, provocacions, distorsié en el relat de fets, temps
perllongat de les immobilitzacions, manca d'identificacio dels funcionaris, etc.

En el cas de la policia i en particular de la PGME, arran la instal-laci6 de sistemes de
videovigilancia a totes les comissaries es posa de manifest un descens de les denuncies
rebudes per possibles maltractaments. Tanmateix, aquestes dendncies es traslladen al
carrer en el moment de la detenci6 pero, certament, sén pocs els casos que s'han recollit. El
gue si es constata és que els els reconeixements meédics de les persones privades de
llibertat es fan sovint en presencia de la policia o altres funcionaris de custodia. Una practica
que és sistémica en els cas de centres d'atencié d'urgéncies. Aixi mateix, es continua
constatant que els informes meédics i els comunicats de lesions sovint son incomplets en la
descripcio dels fets, contrariament al que estableix el Protocol d'Istanbul (manual
internacional per a la investigacié i la documentacié de la tortura i altres formes de
maltractament). El seu desconeixement redunda de manera molt negativa en I'eficacia de
les dendncies per maltractaments davant els organs jurisdiccionals competents.

De conformitat amb la situacié i el context actual, i les actuacions realitzades pel Sindic de
Greuges i el Mecanisme Catala per a la Prevencid de la Tortura, es proposen les
recomanacions seguents:

Policia:

— Existéncia d'un organisme independent de la policia encarregat d'investigar els casos
de denuncies per maltractaments 0 actuacions desproporcionades.

— Vetllar per tal que els dendncies de tortura o maltractament son investigades de
manera rapida, completa i independent i que els responsables dels seus actes
responguin davant les autoritats judicials i s'adoptin les mesures administratives
disciplinaries escaients.

— Prohibir la concessié de cap tipus de reconeixement i la promocio interna d'aquells
agents que hagin estat condemnats per delicte de lesions i /o tortura.

— Continuar promovent la difusié i la formacié sobre el Protocol d'Istanbul entre els
diferents operadors juridics.

— Garantir que els reconeixements medics es facin, com a regla, en privat, i que hi
guedi registrat qualsevol signe de violéncia o maltractament, fins i tot sense denuncia
expressa.



Instal-lar sistemes de videovigilancia a totes les arees de custodia de persones
detingudes, incloses les sales de ressenya i d'identificacié de les comissaries de la
PGME.

Tancar les arees de custodia de persones detingudes que no compleixin les minimes
condicions i presentin deficiéncies, des del punt de vista d'instal-lacions, de separaci6
de detinguts i d'eines de treball per funcionar com a tal, amb totes les garanties.

Posar en marxa un portal de transparéncia policial que publiciti I'actuacié policial i
gue inclogui estadistiques oficials sobre queixes i denuncies de la ciutadania sobre el
tracte de la policia, aixi com sobre les investigacions internes que s'hagin obert en
relaci6 amb aquestes queixes.

Reforgar la formacié en drets humans de les forces i cossos de seguretat, a la llums
dels estandards internacionals en la matéria.

Presons:

Disposar d'eines i mecanismes especifics per treballar amb els interns per a la
resolucié pacifica de conflictes, i implantar models de tractament basats en la
mediacio, la reparacio i la conciliacio.

Garantir el dret de defensa de les persones privades de llibertat articulant un
mecanisme mitjangant el qual si una persona presa designa un lletrat davant de
I'administracié, aquesta persona pugui notificar-li qualsevol decisié6 administrativa i
garantir la seva presencia durant la tramitacio dels procediments disciplinaris.

Garantir el dret d'accés dels interns a la gravacié d'imatges en aquells suposits que
aquestes s'utilitzin com a prova en la incoacié d'un procediment disciplinari 0 un
procediment de naturalesa penal.

Preservar les imatges en suposits d'incidents regimentals greus que després es
tradueixen en la incoaci6 d'expedients disciplinaris.

Garantir una investigacié adequada, imparcial i amb la rapida necessaria en aquells
casos de denuncies de casos de presumptes maltractament o rigor innecessari que
versin sobre el personal de presons.

Evitar l'aillament penitenciari prolongat i fer un s molt excepcional de les mesures
de contencié mecanica.

Col-locar el numero d'identificacié dels funcionaris en totes les peces de roba de la
uniformitat obligatoria.

Que es publiquin anualment les estadistiques relatives a les situacions de dendncies
0 queixes per presumptes maltractament per les quals s'hagin obert investigacions
internes.

3. Intervencions corporals

El dret a la integritat fisica i moral presenta una segona vessant, doncs opera també en
d'altres supdsits que, ni per la intencié subjectiva de qui actua, ni per les caracteristiques
objectives de la seva actuacié poden qualificar-se de tractes inhumans o degradants.

L'art. 15 CE implica que les persones tenen un dret a la intangibilitat, llevat que es doni el
seu consentiment. El Tribunal Constitucional ha manifestat que el dret fonamental a la
integritat fisica i moral protegeix a I'ésser huma, no solament dels atacs dirigits a lesionar el
seu cos o esperit, SinG també contra tota classe d'intervencié en aquests béns si manca el



consentiment®. Aquesta afirmaci6 és important perqué, tot i que es tracti d'intervencions
idonies per a produir un benefici, existeix un imperatiu constitucional de previ consentiment
de la persona afectada. Aixi, la preséncia o absencia del consentiment és, en principi, el
factor determinant de la licitud o il-licitud de les intervencions corporals. Aix0, també és valid,
per a les intervencions de l'esfera psiquica.

En aquest terreny, es poden donar dos tipus de problemes: El primer fa referéncia a la
incapacitat de donar el consentiment. En aquest suposit la resposta és senzilla: si es tracta
de menors o incapacitats, el suposit no és diferent del relatiu a qualsevol altre dret
fonaryental i, per tant, haura de resoldre's segons les regles generals de la representacio
legal®.

Si es tracta de persones incapacitades de fet -com pot ser el cas d'una persona inconscient-,
s'haura d'acudir a les normes legals sobre supléncia del consentiment %, en dltima
instancia, a la noci6 penal d'estat de necessitat.

Un altre gran problema és si el requisit del consentiment pot quedar anul-lat davant d'una
investigacio judicial i, més en general, davant de les necessitats probatories d'un procés
penal (cas del delicte de trafic de drogues quan es traslladen dins de l'organisme).

La jurisprudéncia constitucional®* basica sobre aquesta tematica estableix que, atés que la

intervencio corporal afecta a I'exercici de drets fonamentals, regeix la reserva de llei de l'art.
53.1 CE, en el sentit que tot mitja de prova que comporti una intervencié corporal ha d'estar
previst per una norma amb rang de llei. A més, si l'art. 15 CE no estableix una reserva de
jurisdicci6™, el silenci no pot comportar a qué el legislador permeti que les intervencions
corporals siguin acordades per autoritats administratives, i aix0 en tant en quant que la
proteccié dels drets fonamentals correspon a jutges i tribunals. Aixi, les intervencions
corporals han de ser ordenades per resolucio judicial motivada, on el jutge haura de realitzar
un exercici de proporcionalitat, ponderant la intensitat de la intervencié corporal respectes a
la importancia de la prova proposada, sense que en cap cas la intervencié corporal pugui
sigui un risc per a la persona afectada. La intervencidé corporal ha de practicar-se per
personal sanitari qualificat i de manera respectuosa amb la dignitat de I'afectat.

Els tipus d'intervencions que la jurisprudéncia constitucional estima admissibles son: el test
d'alcoholémia sobre conductors®; els anomenats registres intims, és a dir, a l'interior del cos
huma per a cercar les proves de comissié delictiva®*; I'obtencié d'empremtes dactilars®®;
I'extraccié de sang i borrissol'®; i 'examen radiologic'’. La dificultat és que, per a moltes
d'aquestes intervencions corporals la base legal es troba en l'art. 478.1 de la LECrim,
segons el qual l'informe pericial comprendra una descripcié de la persona.

L'aspecte més problematic del es intervencions corporals a efectes de prova és qué passa
guan, davant una resolucié judicial perfectament ajustada a dret, I'afectat es nega a prestar
la seva col-laboraci6. En relaci6 amb la prova de paternitat en el procés civil, la
jurisprudéncia constitucional és clara, atés que I'érgan judicial podra valorar la negativa de
I'afectat a I'nora de formar la seva conviccié sobre els fets. No obstant, en el procediment
penal les coses s6n més complicades: si bé és cert que, fins a la data la jurisprudéncia

8 Senteéncia del Tribunal Constitucional 120/1990, de 27 de juny.

9 Art. 162 i 163 del Codi civil.

10 Art. 10 de la Llei 14/1985, de25 d'abril, general sanitaria.

11 Senténcies del Tribunal Constitucional 37/1989, de 15 de febrer, i 207/1996, de 22 de gener.

12 Establiment d'una clausula que estableixi la necessitat de la intervenci6 judicial, com es fa en d'altres articles
constitucionals (18.3, 18.4, 20.5i 22.4).

13 Sentencies del Tribunal Constitucional 103/1995 i 161/1997.

14 Senténcies del Tribunal Constitucional 37/1989 i 57/1994.

15 Senténcia del Tribunal Constitucional 37/1989.

16 Senténcies del Tribunal Constitucional 103/1985 i 207/1996.

17 Senténcia del Tribunal Constitucional 35/1996.



constitucional no ha afirmat que es pugui suplir amb coacci6 fisica la falta de col-laboracié
de l'afectat, tampoc ha exclos aquesta possibilitat. En el procediment penal s'ha de tenir en
compte que la intervencié corporal també ha de respectar el disposat a l'art. 24.2 de la
Constitucid, en quant que reconeix els drets a la presumpcié d'innocencia i, sobretot el fet de
no declarar contra un mateix. Una intervencié corporal pot tenir consegiencies
autoincriminatories. Tot i aixi, el Tribunal Constitucional ha resolt que l'obligatorietat de
sotmetre's al test d'alcoholémia no conculca I'art. 24.2 de la Constitucio, atés que, realitzar el
test no implica emetre una declaracio, sind que requereix solament una activitat fisica®®.

Per a finalitzar amb aquest apartat de les intervencions corporals, s'ha de tenir en compte
gue no solament esta en joc el dret a la integritat fisica i moral, sin6 que a vegades pot
resultar rellevant el dret a la intimitat (art. 18 de la Constitucio), en la seva vessant d'intimitat
corporal. Determinades parts del cos huma sén associades per la cultura imperant a la
vergonya, sent essencialment privades i objecte de proteccié enfront a tercers. Aixi, per
exemple, la intimitat corporal pot ser violentada quan el funcionari ordena al comunicant que
ha finalitzat una comunicacié especial (vis a vis intim), amb una persona interna en un
centre penitenciari a qué es despulli per complet. Evidentment, la idea d'intimitat corporal
esta molt lligada a la vessant moral de la integritat, tot i que sén dos drets diferents: es pot
vulnerar la intimitat corporal sense incidir sobre la integritat (quan manca el contacte fisic).

Dins d'aquest apartat, s'ha considerat convenient tractar algunes de les actuacions
realitzades des de la institucié, com sén I'is de les pistoles eléctriques, la regulacié del
primer grau de tractament penitenciari i una intervencié policial amb resultat de mort™®.

Pel que fa a I'is de les pistoles eléctriques, el mes de mar¢ de 2016, es va presentar davant
del Parlament de Catalunya un informe relatiu a aquesta matéria?. Com bé és sabut, I'Estat
ostenta el monopoli legal de la forca, la qual resta representada per les forces i cossos de
seguretat. Aquesta prerrogativa no €s un dret absolut i il-limitat, sin6 que el seu exercici
requereix un constant equilibri entre drets contraposats. Les forces i cossos de seguretat han
d'actuar d'acord amb els principis de congruencia, oportunitat i proporcionalitat en la
utilitzacié dels mitjans, entre els quals es troba la utilitzacié de la for¢a, que ha de ser una
mesura extrema dins la graduacié de mitjans al seu abast.

Aixi doncs, dins d'una escala gradual d'actuacié policial s'ha d'iniciar en primer lloc la
utilitzacié de mitjans no violents i, en cas de que aquests no siguin efectius a la finalitat
perseguida, considerar quins dels mitjans d'utilitzacié de la forca sén els adequats, sempre
com a mesura excepcional.

La utilitzacio dels dispositius eléctrics entrarien a formar part dels grup de mesures
d'utilitzacié de la forca. No obstant aix0, el seu Us ha estat objecte de controvérsia i debat, ja
gue s'han registrat casos de mort quan s‘han utilitzat.

Amb caracter general, les conclusions a les que arriba I'Informe sén les seglients:

1. Els dispositius conductors d'energia s6n armes paralitzants que descarreguen
electricitat sobre la persona per immobilitzar-la momentaniament.

2. Tot i ser catalogats com a armes no letals, s'han documentat morts arreu del mon
després d'haver rebut les descarregues d'aquest tipus d'arma.

3. La comunitat medica indica que les descarregues eléctriques sobre les persones
presenten riscos especifics per a la salut.

18 Sentencia del Tribunal Constitucional 161/1997.

19 Cas Benitez.

20 Les pistoles eléctriques com a dotacio policial a Catalunya: Elements per al debat. Sindic de Greuges. Marg
2016.
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Arribats a aquest extrem, es va recomanar, entre d'altres, un debat global sobre el model de
seguretat a Catalunya i de manera immediata, la seva suspensié mentre no conclogués el
Parlament un debat profund sobre I'Us d'aquests dispositius.

El debat es va fer en el si de la comissié d'interior del Parlament de Catalunya, que va
concloure avalar el seu Us pero d'acord amb les recomanacions formulades per la institucio
del Sindic de Greuges i dels organismes internacionals. Recentment s'ha aprovat la
normativa que regula el seu Us i s'ha implementat la seva aplicacié que sera progressiva per
tota Catalunya.

L'analisi de la regulacié del primer grau de tractament penitenciari també ha estat objecte
d'estudi® per aquesta institucié, donada l'afectacio en la integritat persona de les persones
internes que sén sotmesos a aquest regim de vida.

La classificacié en primer grau és la més sensible a adoptar, per la restriccio dels drets que
comporta, en comparaci6 amb les altres classificacions (ordinari, medi obert, llibertat
condicional), com per exemple, accedir a llocs de treball, celebracions generals dins el
centre (dia del llibre), activitats de tipus cultural, etc.

La necessitat de fer una interpretacié integradora de diferents preceptes, posa atencid, d'una
banda, al disposat a l'art. 72.1 LOGP, quan estableix que les penes de llibertat s'executaran
segons el sistema d'individualitzaci6 cientifica, separat en grau, sent I'dltim el de la llibertat
condicional. L'apartat segon del mateix precepte informa que els classificats en primer grau
seran destinats a establiments de régim tancat, d'acord amb la previsié de l'art. 10.1 de la
Llei.

La classificacio en primer grau i el regim tancat es circumscriuen dins de I'ambit repressiu de
la pres6, mantenint una relacié amb l'ordre, el régim i la seguretat, extrem que s'allunya de la
individualitzacié cientifica i, en definitiva, del tractament. La LOGP pretén establir un
instrument adequat per a poder fer front a la seva obligacio de vetllar per la vida, la integritat
i la salut dels interns (art. 3.3 LOGP), dissenyant un espai regimental de major control on
ubicar els interns que atempten contra béns juridics protegits, espai on també s'ha de donar
la intervencio tractamental que amb ells s'hagi de realitzar.

Un cop analitzada l'aplicaci6 de la mesura de primer grau, es van constatar els efectes
negatius que la seva adopcié implica, amb riscos de desestructuracié personal i psicoldgica.
Per aquest motiu, es van realitzar els seguents suggeriments:

1. Necessitat de dedicar el numero d'hores establert reglamentariament al tractament
terapéutic dels interns classificats en primer grau, i no deixar-lo com a una activitat
potencial i potestativa de I'Administracio.

2. Adaptacié de la classificacio a les modificacions que es produeixin en la personalitat i
la conducta de l'intern, de conformitat amb alld que es desprén de l'art. 65.f) LOGP,
quan determina el caracter dinamic del tractament. Per aguest motiu, la revisié de
l'acord de classificacié s'hauria de donar en un termini menor, com a maxim de tres
mesos, vista la restriccié de drets associades al régim tancat i les conseqiéncies
negatives que pot comportar per a la salut de l'intern.

3. Modificaci6 de la Circular 5/2001, en el sentit d'adaptar-la a la necessitat de procedir
a la revisio de la classificacio en un termini maxim de 3 mesos.

El Departament de Justicia va acceptar els suggeriments realitzats per aquesta institucié, els
quals fonamentar I'adopcié d'una nova circular d'aplicacio al régim tancat?.

21 AO 36/2016 “L'aplicacié del régim tancat. Les modalitats de vida dels articles 93 i 94 del Reglament
penitenciari”.
22 Circular 2/2017, del régim tancat en els centres penitenciaris de Catalunya.
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Arran de la mort d'un ciutada en el moment de la seva detencio per part dels agents del Cos
de Mossos d'Esquadra, es va considerar oportl incoar les actuacions tendents a analitzar
els protocols de detenci6, amb la finalitat de garantir tots els drets de les persones
detingudes.

El Departament d'Interior va informar?® que el procediment sobre la “practica material de la
detenci@”, defineix i ordena les accions relacionades amb la detenci6 d'una persona, recollint
els aspectes tant juridics com materials.

El procediment intern de treball comprén la identificaci6 de la persona detinguda, la
contencid, la informacié del motiu de la detencid i els drets, I'assisténcia médica al detingut i
tots els aspectes que els efectius policials han de tenir en compte en les intervencions amb
persones detingudes.

Els agents que practiquen la detencié han de fer Us de la forca minima indispensable, de
manera proporcionada i progressiva, amb la utilitzacié dels mitjans menys lesius al seu
abasts. Amb aixo, les accions han de ser guiades sota els principis legals de congruéncia,
oportunitat i proporcionalitat.

L'atencié medica posterior a la detenci6 és garant d'agressions fisiques arbitraries, tot i que
és defineix dificilment separable la intervencio sota el concepte juridic indeterminat de forga
minima indispensable, de les possibles agressions que poden patir les persones, un cop
hagin estat detingudes i immobilitzades.

4. L'avortament

La protecci6 de la vida humana forma part de la nostra tradicio juridica, tant des d'un punt de
vista penal, com també civil. En els Ultims anys, i com a conseqliéncia de I'emancipaci6 de la
dona i del canvi de costums sexuals, s'ha produit un moviment a favor de la legalitzaci6 de
certes formes d'interrupcié de I'embaras. Aquesta circumstancia ha significat I'aflorament de
moviments en sentit contrari, és a dir, moviments antiavortistes.

Més recentment, han comencat a sorgir corrents d'opinié favorables a una mort digna,
especialment en el cas de malalties degeneratives i incurables que desemboquen en
reclamacions de legalitzacié de l'eutanasia.

Aguests moviments, tant I'avortament com l'eutanasia, afecten al dret a la vida i, a part de
plantejar problemes étics, morals, socials, médics, etc., s'han d'abordar des d'una vessant
legal.

L'avortament va ser legalitzat de forma parcial a partir de la Llei organica 9/1985, de 12 de
juliol, de reforma de l'art. 417 bis del Codi penal. Aquesta reforma disposava que
I'avortament consentit per la dona no és punible en tres suposits: (1) greu perill per a la vida
o la salut (fisica o psiquica), de la mare; (2) embaras com a conseqiiéncia d'una violacio, i;
(3) risc de que el fetus nasqués amb greus tares fisiques o psiquiques. En els dos Ultims
suposits s'establien terminis maxims per a la practica de l'avortament: dotze i vint-i-dos
setmanes de gestacio, respectivament.

Amb aquesta reforma penal, s'iniciava la despenalitzacié parcial de I'avortament, ja que no
es considerava delicte en els suposits indicats.

Actualment, la Llei organica 2/2010, de 3 de mar¢, de salut sexual i reproductiva i
d'interrupcié voluntaria de I'embaras, segueix el sistema de terminis, atés que atorga un dret
de llibertat de la dona per avortar. Aquesta regulacié de l'avortament és més permissiva que

23 Dins del marc de l'actuacio d'ofici 114/2016.
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I'anterior, atés que dona un dret a la dona, sempre que la gestacio es trobi dins de termini i el
fetus no hagi adoptat cert grau de maduresa. Es manté la possibilitat d'interrupcié de
I'embaras per raons meédiques fins a les 22 setmanes de gestacio.

Una novetat important €s que els professionals sanitaris implicats en la interrupcié voluntaria
de lI'embaras tenen dret a exercir el dret a l'objeccié de consciéncia. En aquest cas, el
personal sanitari ha de notificar-ho per escrit anticipadament, als efectes de garantir a la
dona l'exercici de la prestacié per part d'un altre professional especialista.

5. Lesions al fetus

Les lesions al fetus és una figura delictiva que complementa el sistema de proteccié penal
de la salut humana a fets lesius produits en l'etapa prenatal, ates que no s'arriba amb el
contingut dels delictes de lesions personals.

Els avencos de la medicina prenatal i el major coneixement dels riscos de produccié de
series alteracions en la salut i la integritat del producte de la concepcio en la fase de
gestaciod, que poden perdurar després del naixement, juntament amb la insuficiencia dels
tipus d'avortament i de lesions personals, per a recollir adequadament els possibles
comportaments punibles en aquest terreny, aconsellen la creacié d'un delicte especific i
autonom de lesions al fetus.

Existeix un consens doctrinal en torn a la questio de qué el bé juridic protegit per aquesta
figura és la salut i la integritat fisica del fetus, i no directament de la salut del futur ésser ja
nascut.

En tant en quant es considera que és legitim protegir la vida de I'ésser en formacid, com aixi
es despren de la senténcia del Tribunal Constitucional 53/1985, també és legitim protegir la
seva salut i integritat fisica.

La regulacio del delicte de lesions al fetus no entra a valorar la situacié de conflicte
d'interessos que d'entrada s'admet en I'avortament, i que incideix en el seu tractament penal.
La proteccid de la salut i la integritat fisica del concebut no és, per terme general,
incompatible amb els interessos de la persona gestant, si aquesta pretén seguir endavant
amb la gestacié.

El delicte de lesions al fetus s'emmarca dins dels limits fixats. D'una banda, d'un limit maxim,
que acaba amb el naixement -frontera entre la vida dependent i la vida independents-, i un
limit minim, que es dona quan es tracta d'un embrié o fetus viable, encara que no
necessariament sa, atés que no solament es protegeix a I'embrié que pot arribar a néixer sa,
sind al que pot néixer d'acord amb el sue propi programa genétic sense alteracions en la
seva salut originades per conductes punibles.

Aquest delicte és de resultat sense mitjans determinats d'execucio, ja que el tipus conté
gqualsevol mitja o procediment que el causi. Per tant, és plausible qualsevol conducta activa
0 omissiva que recaigui directament sobre la gestant o que afecti solament al fetus.

La dificultat d'aquest delicte sorgeix respecte de la prova de relacié de causalitat que ha de
trobar-se entre la conducta i el resultat tipic, no solament perque la constatacié del resultat
es produeix freqientment després del naixement, sin6 per la majoria de casos amb cursos
causals no verificables en els que seria d'aplicacié la regla de in dubio pro reo, llevat que
una evidéncia probabilistica permeti sostenir de forma raonada una prova de carrec.

En els suposits en qué un tractament necessari per a combatre una greu malaltia que afecti
a la gestant pugui produir greus alteracions en la salut del fetus no volent acudir a la via de
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I'avortament terapéutic, s'ha d'entendre que el resultat de lesions estaria emparat per un
estat de necessitat justificant.

Quan la lesio derivi de la realitzacié de proves de diagnostic prenatal (amniocentesi, biopsia
de corion, etc.), o d'intervencions terapeutiques fetals realitzades d'acord amb la lex artix, es
tracta de suposits de risc permes, sempre i quan es compti amb el consentiment de la
gestant. En canvi, en el suposit de qué la intervencié no estigui aconsellada des del punt de
vista medic o, encara que ho estigui es realitzi de forma imprudent, es pot exigir
responsabilitat penal.

6. Eutanasia

En l'actualitat, els avencos de la medicina clinica permeten la prolongacié de la vida o el
manteniment de funcions vitals d'una persona, tot i que en malalts terminals o en aquells que
pateixen malalties incurables o invalidants, l'aplicaci6 d'aquestes tecniques poden dur
aparellades d'un patiment emocional dificilment suportable i, per tant, reclamen una mort
digna.

L'art. 20.1 de I'Estatut d'autonomia reconeix el dret a tota persona a viure amb dignitat el
procés de la seva mort®*. El contingut que s'ha de donar al dret a la mort digna és la
possibilitat de rebutjar tractaments o de decidir la suspensié dels que ja han comencat a
administrar-se, subscriure instruccions prévies o testaments vitals, rebre cures pal-liatives,
etc.

La primera concepcié legal de l'eutanasia la trobem a la Llei 2/2010, de 8 d'abril,
d'Andalusia, de drets i garanties de la dignitat de la persona en el procés de la mort. S'entén
per eutanasia les actuacions que: (a) produeixen la mort dels pacients, és a dir, que la
causen de forma directa o intencionada per mitja d'una relaci6 causa-efecte Unica i
immediata; (b) es realitzen a petici6 expressa, reiterada en el temps, i informada dels
pacients en situacid de capacitat; (c) es realitza en un context de patiment degut a una
malaltia incurable que el pacient experimenta com a inacceptable i que no ha pogut ser
mitigat per altres mitjans, i; (d) son realitzades per professionals sanitaris que coneixen els
pacients i mantenen una relacio clinica significativa.

El debat sobre la legalitzacié de I'eutanasia no és pacific, donant-se com a arguments a
favor: (1) el dret a la vida comporta el deure de respectar i protegir la vida aliena, pero no el
de viure en contra la propia voluntat; (2) en l'autonomia de la voluntat radica I'autonomia del
pacient per a rebutjar intervencions que aquest consideri agressives; (3) el dret a les
garanties degudes a proporcionar una vida i una mort dignes, i; (4) en els drets de la
persona, amb ajuda, en cas de ser precis, a posar fi a un patiment permanent i intolerable i a
una vida indigna segons els seus propis valors vitals.

La comunitat médica es mostraria favorable a Il'eutanasia perque, des d'una concepcio
humanitarista de l'assisténcia sanitaria, prolongar la vida bioldgica d'un malalt incurable o
que no desitja viure per manca de qualitat minima de vida personal, és anar en contra de la
lex artix. En d'altres paraules, I'eutanasia o mort assistida és una acte humanitari per al
malalt i per a la seva familia, quan aquesta és acceptada per tots i aixi ho desitgen, aixi com
empatia amb l'insuportable patiment del pacient.

24 La senténcia del Tribunal Constitucional 31/2010, de 28 de juny, diu que viure amb dignitat el procés de la
mort no és, sind, una manifestacié del dret a la vida digna i amb el mateix abast que per a aquest concepte
pot deduir-se dels arts. 10.1 i 15 CE, és a dir, sense que necessariament impliqui el dret a una mort assistida
0 a l'eutanasia.
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Com a arguments en contra de la legalitzacié de l'eutanasia son: (1) ética cristina i el
posicionament de I'Església catolica fonamentat que el dret a la vida i a la mort esta en mans
de Déu; (2) provocar la mort a una persona o facilitar-li és un atemptat a la dignitat de I'ésser
huma; (3) el dret a la vida no és disponible en quant que consisteix en dret-deure; (4) es
dubta que un malalt amb una malaltia incurable, debilitat de constat patiment psicologic,
tingui capacitat suficient per a valorar la seva propia situacié i prendre una decisio
transcendent de forma conscient; (5) generalitzacié de l'eutanasia per altres raons, com
economiques, familiars..., i; (6) la medicina pal-liativa és una alternativa valida a I'eutanasia.

La jurisprudéncia constitucional®® no admet que l'art. 15 de la Constituci6 garanteixi el dret a
la propia mort o mort eutanasica. Admet que el suicidi és una manifestacié del principi
general de llibertat que informa la Constitucié, perdo nega que sigui un dret fonamental
exigible, és a dir, de la Constitucié no es deriva un dret de l'individu a escollir la mort per
sobre de la vida, encar que tampoc aquesta eleccid sigui un acte prohibit per la Llei. Tambeg,
s'’ha afirmat que la recepcié d'assisténcia médica en contra de la voluntat del pacient
constitueix una lesié del dret a la integritat fisica i moral, llevat que estigui justificada
constitucionalment; no ho estd quan la decisié, encara que impliqui un risc letal, només
afecta a l'interessat.

Estudis recents?® ofereixen quatre possibles models interpretatius que podrien encaixar en
I'actual model constitucional: (1) el model tradicional d'eutanasia constitucionalment
prohibida; (2) el model d'eutanasia com a dret fonamental, que inclou en el seu contingut el
dret a disposar de la propia vida; (3) el model d'eutanasia que permet despenalitzar
['eutanasia activa directa sota determinades circumstancies, amb recolzament de la clausula
general de llibertat de I'art. 1.1 de la Constitucio, i; (4) el model d'eutanasia com a excepcid
legitima, sota certes circumstancies, de la protecciod estatal de la vida, de manera que el
legislador, en atenci6 a d'altres béns -clausula general de llibertat i el dret enfront al dolor
dins del dret a la integritat personal- podria despenalitzar-la. Aquesta opcio defensa que el
dret a la vida no inclou el dret a disposar d'ella i, per aquest motiu, un model d'eutanasia
legalitzada en determinades circumstancies sempre sera una excepcid a la regla
constitucional. Amb aquest model, la prohibici6 de l'eutanasia es justificaria en prevenir
I'error i I'abus, perd atendria, en concretes circumstancies i condicions, a la satisfaccié a
I'autonomia individual i a possibilitar una mort digna.

7. Detencions indegudes

La llibertat personal és un dret fonamental inseparable de la dignitat de la persona, basica
per a l'efectivitat d'altres llibertats publiques, dret absolut i previ a I'Estat, reconegut a la
Constitucid, doncs ja en el seu art. 1 s'assenyala que és el valor superior de I'ordenament
juridic, el que justifica el que se I'hagi qualificat com a bé juridic institucional, protegit com a
tal per l'art. 529 i segients del Codi penal, dins del que es consideren delictes comesos per
funcionaris publics contra les garanties constitucionals.

L'art. 17.1de la Constitucié, després de proclamar el dret de tota persona a la llibertat i
seguretat, afirma que ningu pot ser privat de la seva llibertat, sin6 amb I'observanca de
I'establert en aquest article i en els casos i en la forma prevista en la Llei, text que concordar
amb l'establert a l'art. 529 del Codi penal, al castigar al funcionari public que practiqui
il-legalment qualsevol detencio.

L'art. 489 de la Llei d'enjudiciament criminal regula els casos i les formes en qué ha de
practicar-se la detencié per a qué sigui conforme a Dret. I, en quant a la detencié
governativa i els seus agents per actes contraris a I'ordre public per desobeir les seves

25 Senténcies del Tribunal Constitucional 120/1990, de 27 de juny, i 137/1990, de 19 de juliol.
26 Martinez Rey, F., “Eutanasia y derechos fundamentales”. Centro de Estudios Constitucionales. 2008.
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ordres en relaci6 amb els actes, establint el termini de setanta-dues hores per a posar el
detingut en llibertat o en disposicio del jutjat o tribunal. En aguesta materia del termini, I'art.
17.2 de la Constituci6 també estableix el termini de setanta-dues hores per a posar en
llibertat el detingut o la posada a disposicio judicial. No obstant aixo, I'art. 496 de la Llei
d'enjudiciament criminal disposa el termini de vint-i-quatre hores. Tot i donar-se una
contradiccio entre texts normatius, el termini de l'art. 17.2 de la Constitucio és un termini
maxim. Aquesta és, doncs, la regla fonamental: la detencié no podra durar més del temps
estrictament necessari per a I'esbrinament i esclariments dels fets, amb un limit maxim?’ de
setanta-dues hores.

D'altra banda, el procediment d’habeas corpus es un institut idoni per a resguardar la llibertat
personal enfront I'eventual arbitrarietat dels agents del poder public.

El procediment d'habeas corpus queda regulat a la Llei organica 6/1984, de 24 de maig,
esdevenint un procediment agil i senzill, si bé, com ha precisat el Tribunal Constitucional®
no pot veure's reduit en la seva qualitat o intensitat, motiu pel qual és necessari que el
control judicial de les privacions de llibertat que es realitzin a la seva empara sigui
completament efectiu, perqué del contrari, l'activitat judicial no seria un veritable control, siné
un expedient ritual o de caracter simbdlic, el que implicaria un detriment en I'eficacia defensa
dels drets fonamentals i, en concret, de la llibertat.

La finalitat del procediment és la de proteccio de la llibertat personal, podent obtenir-se la
immediata posada a disposicio judicial de qualsevol persona detinguda il-legalment.

Per tant, és suposit previ a la incoacio d'un procediment d'habeas corpus I'existencia d'una
situacio6 factica de privacié de llibertat d'una determinada persona.

L'art. 1 de la Llei organica 6/1984, de 24 de maig, estableix els suposits en qué es procedent
considerar que una persona ha estat detinguda il-legalment?.

La resolucio judicial d'inadmissié d’habeas corpus no és recorrible; per tant, solament pot ser
impugnada davant el Tribunal Constitucional, per mitja de la presentacio del recurs
d'empara, si bé, previament haura d'instar-se davant del mateix jutjat l'incident excepcional
de nul-litat d'actuacions a que es refereix l'art.241 de la Llei organica del Poder Judicial.

En cas d'admissio, el procediment d'habeas corpus pot plantejar diferents solucions: una,
que la detencié es consideri legal, el que determina I'arxivament de les actuacions; i dos,
gue la detenci6 és consideri il-legal. Arribats a aquesta situacio, es poden donar tres nous
escenaris: (1) la posada en llibertat del detingut; (2) que continui la situacié de privacié de

27 Art. 520.bis .1 segon paragraf de la Llei enjudiciament criminal: “No obstante, podra prolongarse la
detencion el tiempo necesario para los fines investigadores, hasta un limite maximo de otras cuarenta
y ocho horas, siempre que, solicitada tal prérroga mediante comunicacion motivada dentro de las primeras
cuarenta y ocho horas desde la detencion, sea autorizada por el Juez en las veinticuatro horas siguientes.
Tanto la autorizacion cuanto la denegacion de la prérroga se adoptaran en resolucién motivada”.

28 Senténcia nimero 172/2008, de 18 de desembre.
Art. 1: Mediante el procedimiento del «Habeas Corpus», regulado en la presente Ley, se podra obtener la
inmediata puesta a disposicion de la Autoridad judicial competente, de cualquier persona detenida
ilegalmente.

A los efectos de esta Ley se consideran personas ilegalmente detenidas:

a) Las que lo fueren por una autoridad, agente de la misma, funcionario publico o particular, sin que
concurran los supuestos legales, o sin haberse cumplido las formalidades prevenidas y requisitos
exigidos por las Leyes.

b) Las que estén ilicitamente internadas en cualquier establecimiento o lugar.

c¢) Las que lo estuvieran por plazo superior al sefialado en las Leyes, si transcurrido el mismo, no fuesen
puestas en libertad o entregadas al Juez mas préximo al lugar de la detencion.

d) Las privadas de libertad a quienes no les sean respetados los derechos que la Constitucién y las
Leyes Procesales garantizan a toda persona detenida.
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llibertat, perd en un altre establiment o sota custodia de diferents persones, i; (3) que la
persona privada de llibertat sigui posada immediatament a disposicio6 judicial, en cas d'haver
transcorregut el termini establert legalment.

En relaci6 amb les detencions indegudes, aquesta institucié va incoar una actuacié d'ofici
sobre els fets del proppassat dia 01 d'octubre i les posteriors conseqiiéncies, concretament
les que fan referéncia a les detencions.

Un dels drets que ha de ser respectat durant la detencio és el dret a la defensa. EI TEDH
s'ha pronunciat sobre el dret de defensa en multiples ocasions a partir de I'apartat tercer de
I'article 6 del CEDH, que enuncia amb caracter de minims uns drets precisos de tipus
processal garantits a la persona acusada. El dret de tota persona acusada a ser informada
en el termini més curt possible de la naturalesa i de la causa d'acusacioé formulada contra
ella.

El TEDH recorda que les exigéncies del paragraf 3 a) de l'article 6 representen aspectes
particulars del dret a un procés equitatiu garantit pel paragraf 1 i també la particular atencio
que cal posar en notificar un processament. En aquest sentit, ha afirmat: “L'acte d'acusacio
té un paper determinant en el procés penal: a comptar des de la notificacid, la persona
interessada té coneixement oficial de la base juridica i factica dels greuges que li s6n
formulats.

La persona acusada ha de ser informada dins el termini més curt i d'una manera detallada
de la causa d'acusacio, és a dir, dels fets materials sobre els quals es fonamenta l'acusacio i
la naturalesa d'aquesta, és a dir, la qualificaci6 juridica dels fets.

El TEDH considera que, en matéria penal, la informacio precisa i completa dels carrecs que
pesen contra una persona acusada és una condicié essencial de I'equitat del procés. | va
concloure que s'havia produit una vulneracié del paragraf 3 a) i b) de l'article 6 CEDH,
combinat amb el paragraf 1 de la mateixa disposicié perqué va estimar el seguent: “La
defensa ha hagut d'afrontar dificultats excepcionals. Vist que les informacions contingudes
en l'acte d'inculpacié es caracteritzaven per la seva imprecisié pel que fa a detalls essencials
com la data i el lloc del delicte, els quals han estat diverses vegades contradits i modificats al
llarg del procés (...)".

Els instituts de la detencid i de la presé provisional® comparteixen un mateix element, i

aquest és que s'ha de donar pel minim temps imprescindible, donada la lesi6 a un dret
fonamental com és la privacio a la llibertat individual.

30 L'art. 503 de la LECrim estableix que la presé provisional només podra ser decretada quan concorrin els
seglents requisits: (1) el delicte comporti una pena de presé superior a dos anys; (2) que apareguin indicis
suficients per a creure responsable a la persona contra la que es dicta la interlocutoria, i; (3) assegurar la
presencia de l'investigat en l'acte del judici oral, a més d'evitar el risc de fuga, de reiteracié delictiva, de
destruccié o ocultacié de proves i per evitar que la persona pugui actuar contra béns juridics de la victima.
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